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RFH/BFH: Lehre von der wirtschaftlichen Einheit rechtlich
selbstandiger Unternehmen

Kodifizierung
 Umsatzsteuer 1934
» Gewerbesteuer 1936
» Korperschaftsteuer 1969
» Korperschaftsteuerreform 1977

Rechtsprechung zur Mehrmiutterorganschaft mit nachfolgender
gesetzlicher Abschaffung des Instituts

Vereinheitlichung ertragsteuerliche Organschaft und
Erleichterungen bei Eingliederungsvoraussetzungen durch
Unternehmenssteuerreform




Organschaft - Statistik

» Gewerbesteuerstatistik 2004 (Mai 2009).
e 9.754 Organschaften von insgesamt 2.663.248 Steuerpflichtigen
e 30 % des gesamten Steuermessbetrags (2,2 Mrd. €)

» Kdrperschaftsteuerstatistik 2004 (April 2009):
» 17.238 Organgesellschaften
e QOrgantragern zugerechnetes Einkommen = 48 Mrd. €




Kritik an Organschatft

e Uberholtes Rechtsinstitut

o Konzeptioneller Ansatz rudimentar
» Unterschiedliches Konzept/Begrindung flr Steuerarten
» Erfasst nicht alle relevanten Steuerarten (z.B. GrESt)
Hohe Kompliziertheit
In Teilen nicht EU-kompatibel
Erschwert moderne Konzernstrukturen

Unndotige AnknUpfung an international nicht vermittelbare deutsche
gesellschaftsrechtliche Instrumente (Gewinnabflihrungsvertrag)

 Hohe formale Hirden

* Begrindung vermoégensmalfiger Schutzregeln (Verlustibernahme-
verpflichtung und Ausgleichszahlung an Minderheitsgesellschafter)

» Beruht weitgehend auf Richterrecht

 BiIMoG

» Verstarkte Abweichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz
2 Mehr- und Minderabfiihrungen steigen
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Kritik an Organschatft

* Begrenzte Wirkungen
 Teilweise unvollstandige Verrechnung von Gewinnen und Verlusten

» Steuerneutraler Gewinntransfer im Konzern

» Teilweise Doppelbesteuerung von Gewinntransfers

» Voribergehende Nichtabziehbarkeit von Zinsen

» Teilweise Hinzurechnung fur gewerbesteuerliche Zwecke
 Verlust von Verlustvortragen bei Umstrukturierungen

» Keine Zwischengewinneliminierung

o Konzern als wirtschaftliche Einheit / Einheit der Rechtsordnung

« Konzerne werden gesellschaftsrechtlich als wirtschaftliche Einheit und
Unternehmen im dkonomischen Sinn behandelt

* Einheitsgrundsatz im Konzernabschluss: Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage aller einbezogenen Gesellschaften wird so dargestellt, als
ob diese ein Unternehmen waren




Mangelliste des Steuerrechts 2,—

» Vorschlage BDI zur Nachbesserung des deutschen Steuerrechts

« Mangelliste besonders umfangreich bezuglich Organschatft
* 14 Mangel (ohne Umsatzsteuer)

« ,Die nationalen Konzernbesteuerungsregeln bedtrfen der
umfassenden Uberarbeitung. ... Neben den materiell-rechtlichen
Restriktionen stehen auch die erh6hten formalen Anforderungen an
die deutsche Organschaft in der Kritik. ... Es bedarf einer modernen
und praxisgerechten Ausgestaltung des deutschen
Konzernsteuerrechts.”




Mangelliste des Steuerrecﬁtks;}@,

-
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~
-

Norm Gegenstand Kritik Lésungsvorschlag
§ 4 Abs.5 | Zinsschranke Planwidrige Regelungsliicke; Ausgleichszahlungen sind Regelungsliicke sollte geschlossen werden in der
Nr. 9 EStG Nichtabziehbarkeit von der Organgesellschaft zu versteuern, sie erhéhen Weise, dass die Ausgleichszahlungen das EBITDA
i.v.m. von Ausgleichszah- das Einkommen der Organgesellschaft und stehen damit | des Organkreises erhdhen.
§ 4h EStG | lungen im Rahmen beim Organtrager nicht zur Verfiigung (erhéhen dann
der Zinsschranke. nicht das EBITDA im Organkreis).
§ 8a KStG | Zinsvortrag Kein Untergang des Zinsvortrags bei Veranderung des Korrektur durch BMF-Schreiben.
(i.v.m. Organkreises; a. A. wohl BMF.
§ 4h
EStG)
§ § 14ff. Organschaft Durch Auslegung des BFH und der Finanzverwaltung Verzicht auf den Abschluss eines (formalen) EAV;
KStG Formale EAV- erhéhen sich zunehmend die formalen, zivilrechtlichen stattdessen gemeinsamer Antrag mit Bindung fir 5
Anforderungen. Anforderungen an eine steuerliche Organschaft. Jahre. Bei der Formulierung einer Neuregelung
sollten mégliche wichtige Griinde fur eine
unschéadliche Kiindigung vor Ablauf der 5-Jahresfrist
Ubernommen werden.
§ 14 Abs. Organschaft Wird erst im 2. Jahr eingetragen, so wirkt der EAV nicht Es sollte die alte Regelung - es geniigt der Eintrag im
1S.2 EAV muss auf 5 Jah- | erst ab dem 2. Jahr; vielmehr muss er neu darauffolgenden Jahr - wieder eingefiihrt werden;
KStG re abgeschlossen abgeschlossen werden, da er nunmehr nur mehr 4 Jahre | ansonsten muss der EAV im Zweifel auf 6 Jahre
sein und im 1. Jahr - aus steuerlicher Sicht - lauft. abgeschlossen werden. Im Falle einer ,flexiblen
eingetragen werden. Formulierung” im Vertrag muss ein Neuabschluss
unterbleiben kdnnen.
§ 14 Abs. Organschaft Unterscheidung ,organschaftlich* und Alle Ausgleichsposten als organschaftlich behandeln,
3 u. 4 KStG | Unterscheidung in »vororganschaftlich“ nicht hinreichend genau festgelegt; gof. Ausgleichsposten ganz abschaffen. Die

organschaftliche und
vororganschaftliche

Mehr-/Minderabfih-

rungen.

Nachverfolgung in Zeitablauf und Abwicklung
(Ausschittung) aufwéandig.

Regelung sollte im Wesentlichen dazu fuhren, dass
bei Wohnungsbaugesellschaften das sog. EK 02 nur
steuerpflichtig ausgeschittet werden kann. Die
Regelung sollte daher nur noch Anwendung finden,
wenn keine Zwangsversteuerung von EK 02 erfolgt
(§ 34 XVI KStG).




Mangelliste des Steuerrecﬁt*sf}%{

Norm Gegenstand Kritik Lésungsvorschlag
§ 14 Abs. Organschaft Fiktion einer Gewinnausschuttung fuhrt zu zusatzlichem Behandlung als Gewinnabfiihrungen i. S. d. des BFH-
3 KStG Vororganschaftliche Verwaltungs-/Dokumentationsaufwand; ggf. Erstellung Urteils vom 18.12.2002 (I R 51/01, BStBI 1l 2005; S.
Mehrabfiihrungen. von KapESt-Anmeldungen, im Zeitpunkt der Feststel- 49).
lung des Jahresabschlusses; Liquiditatsabfluss, der erst
mit zeitlicher Verzégerung durch Steueranrechnung
beim Organtrager wieder ausgeglichen wird; Erh6hung
Steueraufwand beim Organtrager wegen § 8b Abs. 5
KStG (5 %).
§ 14 Abs. Organschaft Finanzverwaltung setzt vororganschaftliche und Es ist darauf abzustellen, zu welchem Zeitpunkt und
3 KStG Vororganschaftliche aullerorganschaftliche Verursachung mit der Folge einer | auf welcher Ebene verursachende Abweichung zwi-
Mehrabfiihrungen. fiktiven Ausschittung gleich. schen Handelsbilanz und Steuerbilanz entstanden ist.
§ 14 Abs. Organschaft Unklar ist, ob dies auch fur Minderabfiihrungen gilt, die Es sollte klargestellt werden, dass auch
4S.6 Ausgleichsposten sversehentlich* nicht abgefuhrt wurden. sversehentliche* Minderabfihrungen
KStG insbes. fur unter diese Regelung fallen.
Minderabfihrungen.
§ 15Nr. 2 Organschaft Fehlerquellen und erheblicher Verwaltungsaufwand bei Anwendung der § § 8b Abs. 1 bis 6 KStG und § 4
KStG Nichtanwendung der | der Erfassung der Daten auf Ebene des Organtragers. Abs. 6 UmwStG bei der Organgesellschaft, wenn
§ § 8b Abs. 1 bis 6 Organtrager Kapitalgesellschaft ist.
KStG und § 4 Abs.
6 UmwsStG bei der
Organgesellschaft.
§ 21 Anteilstausch Die fehlende Ruckwirkungsregel kann bei einem Aufnahme einer Ruckwirkungsregelung fur den
UmwStG Fehlende Anteilstausch zu einer Organschaftspause fuihren und Anteilstausch und die finanzielle Eingliederung.

Ruckbeziehung beim
Anteilstausch.

damit notwendige Umwandlungen blockieren.




Mangelliste des Steuerrecﬁtks;}@,
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Norm Gegenstand Kritik Ldsungsvorschlag
§ 22 Einbringung/ Anteils- Minderung des steuerlichen Einlagekontos bei Zumindest Beschrankung der Nachversteuerung auf
Abs. 1 tausch organschaftlichen und vororganschaftlichen solche Félle, in denen der Beteiligungsbuchwert
S.6Nr.3 Nachversteuerung des Mehrabfiihrungen. durch die Minderung des steuerlichen Einlagekontos
UmwStG Einbringungsgewinns bei aufgezehrt wird.

Minderung des steuer-

lichen Einlagekontos.
§ 13b Verschonung Aufgrund des Verweises auf den Konzernbegriff nach Konkretisierung des Konzernbegriffs dahingehend,
Abs. 2 S. Betriebsvermdgen § 4h EStG ist eine Grundstiicksiiberlassung innerhalb | dass der Organkreis im Betrieb auch unter die
2 Nr. 1c Konzernklausel fur einer Organschaft keine begiinstigte Uberlassung im Konzernklausel fallt.
ErbStG Nutzungsuberlassungen Konzern.

im Konzern.
§ 175 Anderung von Verfahrensrechtlich ist nicht gesichert, dass sich Gesetzliche Definition des Kérperschaftsteuer-
AOI. V. Steuerbescheiden Anderungen bei Organgesellschaften in jedem Fall bescheids der Organgesellschaft als Grundlagen-
m. § 15 Einkommensermittlung beim Organtrager auswirken. bescheidi. S.d. § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO.
KStG bei Organschatft.
180 Abs. Gesonderte Organgesellschaften kénnen keine Rechtsbehelfe Gesonderte Feststellung des dem Organtrager
1Nr.2 Feststellung beziglich der von Ihnen erklarten dem Organtrager zuzuordnenden Einkommen bzw. Gewerbeertrages.
AO Gesonderte Feststellung zuzurechnenden Einkommen bzw. Gewerbeertréage Steuerbescheid des Organtragers wird bei Korrektur

von Besteuerungsgrund-
lagen bei Organschaft
(KSt und Gewst).

fuhren. Diese miussen gegen die Steuerbescheide des
Organtragers gerichtet werden. Dies fiihrt zu hohem
Burokratieaufwand und Zeitverzug bei der Klarung von
Rechtsfragen und erschwert den Rechtsschutz der
steuerpflichtigen Unternehmen.

einer Feststellung gem. § 175 Nr. 1 AO berichtigt.




Bedarf fir Gruppenbesteuerufig ) j

« Anforderungen an das Steuersystem

» Keine Behinderung betriebswirtschaftlich und rechtlich sinnvoller
Unternehmensstrukturen und -umstrukturierungen

* Reduzierung von Wertungswiderspruchen im formellen und materiellen
Konzernsteuerrecht

« Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
o EU-Tauglichkeit

* Internationale Aspekte

« Internationale Tendenz zu Konsolidierungssystemen mit Ubertragung
von Einzelwirtschaftsgltern ohne Gewinnrealisierung im Konzern (in
EU: F, GB, Ir, NL, P, Sp)

 Vorstol3 der EU flr eine konsolidierte Bemessungsgrundlage und
grenzuberschreitende Verlustverrechnung

o Gruppenbesteuerung kein Steuerprivileg sondern Ausfluss der
wirtschatftlichen Einheit des Unternehmensverbundes
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Koalitionsvertrag

“Steuerpolitik ist auch Standortpolitik. Aus diesem Grund wollen wir das
Unternehmenssteuerrecht weiter modernisieren und international
wettbewerbsfahig gestalten. Aufkommensneutralitat sollte gewahrt
bleiben. Unternehmerische Entscheidungen sollen sich — unabhangig
von Rechtsform, Organisation und Finanzierung — in erster Linie nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten und nicht nach steuerlichen
Aspekten richten. Auch der Holdingstandort Deutschland soll gestarkt
werden. Ansatzpunkte fur eine Priufung sind:

» eine Neustrukturierung der Regelungen zur Verlustverrechnung,

« die grenziuberschreitende Besteuerung von Unternehmensertragen,

» die Einfihrung eines modernen Gruppenbesteuerungssystems
anstelle der bisherigen Organschaft”
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rennungsprinzip

Subjektsprinzips
> Grundsatzentscheidung gegen Gruppenbesteuerung?
(BFH v. 03.03.2010, | R 68/09)

Neutralitdt gegenlber unternehmerischen Organisations-
entscheidungen

» Wirtschatftlich zutreffende Wertung verbundener Gesellschaften als
einheitlicher Geschaftsbetrieb

» Kein Unterschied, ob Ausiibung geschaftlicher Aktivitaten im
Einheitsunternenmen oder Ausgliederung von Geschaftsbereichen in
Tochtergesellschaften

Vorbild Gesellschaftsrecht, Konzernrechnungslegung und Ausland

Handlungsfreiheit des Gesetzgebers
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Europarechtskonformitat

« Konzernbesteuerungsrelevante EuGH-Entscheidungen
e Marks & Spencer (Urteil vom 13.12.2005, Rs. C-446/03)
o Lidl Belgium (Urteil vom 15.05.2008, Rs. C-414/06)
e Oy AA (Urteil vom 18.07.2007, Rs. C-231/05)
e SGI (Urteil vom 21.01.2010, Rs. C-311/08)
« X-Holding (Urteil vom 25.02.2010, Rs. C-337/08)

e FG-Urteile
* Niedersachsen v. 11.2.2010 - 6 K 406/08, Rev. BFH Az.: | R 16/10
 Rheinland-Pfalz v. 17.3.2010 - 1 K 2406/07, Rev. BFH Az.: | R 34/10

* Einzelne Regelungen wohl europarechtswidrig (z.B. ,,doppelter
Inlandsbezug®)

« Grenzuberschreitende Wirkung (insbesondere Verlustverrechnung)
winschenswert, aber nur sehr begrenzt zwingend
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Vollkonsolidierung

* Wohl zu komplex und kompliziert

« Handelsrechtliche Konsolidierung kann nicht genutzt werden, da
unterschiedlicher Konsolidierungskreis

» Erheblicher Aufwand der Vollkonsolidierung insbesondere auch bei
Anderungen des Kreises der einbezogenen Unternehmen

» Grenzuberschreitend kaum denkbar (vgl. auch franzdsische und
danische Regelung: ,all in — all out®)

 Verlust von § 8b Abs. 2 KStG

* Vollkonsolidierung fuhrt zum Ansatz der Einzelwirtschaftsgtter der
Gruppengesellschaften beim Gruppentrager (vgl. PersG)

» Veraul3erung der Gruppengesellschaft bedeutet Veraul3erung dieser
Wirtschaftsguter

» Allenfalls denkbar nach Einfihrung GKKB

14



Zwischengewinneliminierung®

* Anlagevermogen

« Steuerneutrale Ubertragungsmoglichkeit wiirde Einheitstheorie
entsprechen

» Vorschlag zur gesetzgeberischen Umsetzung

« Ausdehnung der Regelung des § 6 Abs. 5 EStG auf Ubertragungen
zwischen Gruppenmitgliedern

 Gedanke des § 15 Nr. 3 KStG (Organschaft = Betrieb)

 Umlaufvermdgen
* Einbeziehung zu aufwéandig
* Wegen kurzer Umschlagzeit kaum Vorteile denkbar

 Verbindlichkeiten

* Finanzschulden innerhalb der Gruppe werden nach § 15 Nr. 3 KStG
bereits faktisch konsolidiert

 Gilt allerdings nicht ftr unverzinsliche Verbindlichkeiten
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Zwischengewinneliminierung®

» Umstrukturierungen wirden erheblich erleichtert
« Verzicht auf Teilbetriebserfordernis fir Ubertragungen zum Buchwert

» Bei zwingender Buchwertverknipfung entfielen Step-up Modelle zur
Nutzung von Verlustvortragen

 Wechsel von der (kdrperschaftsteuerlichen) Zurechnungstheorie zur
(gewerbesteuerlichen) Einheitstheorie

e Steuerausfalle waren wahrscheinlich

» Gesellschafts-/zivilrechtliche Folgen bei aul3enstehenden Gesellschaftern
* Notwendigkeit von Ausgleichszahlungen?

« Nachversteuerungsregelung mit Uberwachungsnotwendigkeit bei
Ausscheiden aus der Gruppe

» Erfordernis flr siebenjahrige Sperrfrist (8 6 Abs. 5 S. 6 EStG)?

 EU-Rechtliche Bedenken wegen Beschrankung auf Inland
» Verstol3 gegen Grundfreiheiten?

16



\Weiterentwicklung® OrganscRaft \3, —*

i 4&

* Verzicht auf deutsche Sonderregelungen, die international
unbekannt sind, insbesondere EAV

» Grenzuberschreitende Wirkung (Aufkommensneutralitat!)

» Sonstige Erleichterungen (vororganschaftliche Verlustvortrage,
MMO, OAP, etc.)

« Vorbild 6sterreichische Gruppenbesteuerung?

o Group Contribution Modell?

17



Obergesellschaft

e Rechtsform

» Jedes bilanzierende gewerbliche Unternenmen unabhangig von
Rechtsform

« Sitz oder Geschaftsleitung
e Im Inland
» (Eingetragene) Zweigniederlassung im Inland
» Auslandische Rechtstrager ansonsten EU-rechtlich nicht geboten
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Untergesellschaft

Uneingeschrankte Gruppenbesteuerung, wenn Sitz oder
Geschaftsleitung im Inland oder bei inlandischen Betriebsstatten
auslandischer Tochtergesellschaften

Bei auslandischer Gruppengesellschaft Gruppenbesteuerung nur zum
Zwecke der temporaren Verlustverrechnung

» Verluste sind Gruppentrager zuzurechnen, jedoch mit
Nachversteuerung bei Gewinnen der Auslandstochter

» Keine Nachversteuerung bei Liquidation des Gruppenmitglieds
« Keine Einbeziehung der Auslandsverluste in Gewerbesteuer
» Verlustermittlung nach deutschem Recht

Alternativ: Beschrankung auf das EU-rechtlich Notwendige (Verrechnung
endgultiger Verluste)

Ausdehnung tber EU-/ EWR-Raum weder nach DBA noch nach
sonstigen Abkommen geboten

Einbeziehung von Personengesellschaften?
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Bildung der Gruppe

» Gesellschaftsrechtliche Voraussetzungen

 Gemeinsame Gruppenerklarung (Antrag) der unmittelbar betroffenen
Gesellschaften gegentber den zustandigen Finanzamtern

» Evtl. Einbeziehung auslandischer Gruppenmitglieder durch Benennung im
Antrag an Finanzamt des Gruppentragers

« Keine zusatzlichen gesellschaftsrechtlichen Voraussetzungen, insbes. kein EAV
* Gruppenmitgliedschaft optional (keine Zwangsmitgliedschaft)
* Mindestdauer 3 - 5 Jahre (Wirtschafts- oder Kalenderjahre?)

* Beginn

» Ruckwirkend ab Beginn des laufenden Wj des Gruppenmitglieds, wenn
Gruppenerklarung bis zum Ende des Wj beim Finanzamt eingereicht wird

* Beendigung

e Durch Mitteilung Gruppenmitglied an Finanzamt bis zum Ende des Wj flr
laufendes Wj oder Beendigung finanzielle Eingliederung

» Ruckwirkender Wegfall Gruppenbesteuerung bei Beendigung innerhalb der
ersten 5 Jahre
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 Bewertung der Beteiligung

» Abschreibung bleibt voll oder teilweise auf3er Ansatz (8 8b Abs. 3 KStG
bzw. 8 3¢ Abs. 2 EStG)

* Veraul3erung der Beteiligung am Gruppenmitglied
* Ende der Gruppenbesteuerung

» Ansatz der Veraul3erungseinktinfte gemal § 8b KStG bzw. § 3 Nr. 40
und 8 3c EStG
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Gruppentiefe

* Im Inland beliebig
« Gruppenerklarung nur mit jeweils nachster Gliederungsstufe

» Mittelbare finanzielle Eingliederung problematisch wegen technischer
Schwierigkeiten bei Freistellung von Ausschittungen

« Additionsverbot von unmittelbar und mittelbar gehaltenen Anteilen?

* Im Ausland nur eine Stufe zulassig?
* Landes- und Funktionsholdings keine Stufe

* Beiinlandischer Enkelgesellschaft, aber auslandischer Tochter
kann Gruppe mit Enkelgesellschaft gebildet werden

o Gruppenbesteuerung bei inlandischen Schwestergesellschaften mit
gemeinsamer auslandischer Mutter?
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Finanzielle Eingliederung

* Beteiligungsquote

* > 75 % (?) der Stimmrechte wahrend des gesamten Wirtschaftsjahres
des Gruppenmitglieds

« Gruppeninterne Ubertragungen

 Umwandlungen und Verauf3erungen innerhalb einer Gruppe brechen
finanzielle Eingliederung nicht

« Anzeigepflicht an Finanzamt bei Ubertragungen

* Beteiligungsgemeinschaften (Mehrmitterorganschatft)

» Gruppenbesteuerung auch bei mehreren gruppentragerfahigen
Unternehmen bei Vorliegen eines Vertrages Uber gemeinsame
Kontrolle des Gruppenmitglieds

» Ergebnisaufteilung in Hohe der Beteiligung des jeweiligen
Gruppentragers

 Beteiligung > 25 %, aul3enstehende Anteilseigner moglich?
» Auch fur Gewerbesteuer
e Steuerausfall?
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Personenunternehmen

« Organtragerschatft

* Transport von Einkommen aus kdrperschaft- in einkommensteuerliche
Sphéare
» Erhebliche steuertechnische Erschwerungen
« Wertungen des 8§ 15a EStG

» Gleichbehandlung von Kapitalgesellschaften und
Personenunternehmen als kurzfristig kaum madglicher Losungsweg

» QOrgangesellschaft
» Beseitigung gewerbesteuerlicher Inseln in Organkreisen
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Steuerlicher Ergebnistransfer?

» Methode

e Zusammenrechnung des steuerlichen Einkommens nach Anwendung
8§ 8b KStG bzw. 88 3 Nr. 40, 3c Abs. 2 EStG bei Gruppenmitglied

» Keine Voll- oder Teilkonsolidierung

» Ergebnisaufteilung innerhalb einer Beteiligungsgemeinschatft in Hohe
der Beteiligung des jeweiligen Gruppentragers

« ,Vororganschaftliche" Verluste
» Verrechnung nur mit eigenen EinkUnften des Gruppenmitglieds

» Verrechnung eigener Verlustvortrage des Gruppentragers mit
zuzurechnenden Einkommen der Gruppenmitglieder moglich

25



Steuerlicher Ergebnistransfer?

» Tatsachlicher Ergebnistransfer

« Abwicklung Uber besonders zu fuhrende Verrechnungskonten pro
Gruppenmitglied, ggfs. getrennt nach organschaftlicher Zeit und
Altricklagen (Gruppenmitgliedskonten und Altricklagekonten)

« Dividenden zwischen Gruppenmitgliedern ohne ,Schachtelstrafe
des 8§ 8b Abs. 5 KStG

« Ausschuttung ,vororganschaftlicher Gewinne
» Keine Einbeziehung in die Gruppenbesteuerung

« Abwicklung Uber Altrticklagenkonto
* Wegen Unabhangigkeit vom Gesellschaftsrecht § 14 Abs. 3 KStG
weitgehend obsolet

« Saldenabwicklung bei Ausscheiden aus der Gruppe
» Behandlung der Konto-Salden als dividendengleiche Bezige bzw.
Einlagen

26



AuRRenstehende Anteilseignef®

» § 16 KStG erforderlich?
* Problem Steuersatzunterschied (Korperschaften — natirliche Personen)

* Ohne § 16 KStG wird gesamtes Einkommen Gruppentrager
zugerechnet und dort versteuert

* Problem, wenn Gruppentrager Personenunternehmen und
aulRenstehender Gesellschafter Kapitalgesellschaft

* Nachteil des § 16 KStG
* Versteuerung des Gewinnanteils, auch wenn in Gruppe Verluste
* Nur partielle Verlustverrechnung bei Verlust in Gruppengesellschaft

o LOsungsmadglichkeiten

» Verzicht auf Personenunternehmen als Organtrager (politischer
Selbstmord)

* Anwendung 8 16 KStG nur bei Personenunternehmen als
Gruppentrager
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Steuerumlage

« Steuerumlagevertrag

» Aus gesellschafts-/zivilrechtlicher Sicht zwingend (Minderheits-
gesellschafter und Gesellschaftsglaubiger)

» Steuerlich keine absolute Notwendigkeit, aber empfehlenswert
» Steuerneutralitat der Umlage

 Methode
» Steuerumlage nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten regeln
* Wahl zwischen Belastungs- und Verteilungsmethode

» Belastungsmethode (ggfs. modifiziert) eindeutig vorzugswardig (vgl.
Gunkel/Wagner, UBG 2010, 603, 605ff.)

* Fortbestehender EAV
* Wegen Einheitlichkeit kein Ersatz fur Steuerumlagevertrag
* Fortbestehende Ergebnistibernahme vGA/VE
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Sonstiges

e Zinsschranke
» Gruppe als ein Betrieb
» Auslandische Gruppenmitglieder?

« Ubergangsregelungen

* Notwendig fur bestehende Organschaften, wenn Beteiligungsgrenze
angehoben werden sollte

* Umsatzsteuerliche Organschaft
« Wird durch ertragsteuerliche Uberlegungen / Anderungen nicht berthrt

29



Gruppenbeitrage
» Erfassung im Wij. flr das Beitrag geleistet/empfangen wird
» Grenze des Gruppenbeitrags ist zu versteuerndes Einkommen

» Personenunternehmen dirfen Gruppenbeitrage nur fir eigene Verluste
empfangen und keine Gruppenbeitrage leisten

« Keine Berlcksichtigung auslandischer Gruppenverluste

* Verlust grds. keine Voraussetzung fur Erhalt Gruppenbeitrag

* Phasengleiche Weitergabe des Gruppenbeitrags mdglich

o Keine KapESt; 88 8b Abs. 5 KStG, 3c Abs. 2 EStG nicht anwendbar

* Verrechnung eigener Verlustvortrage mit eigenen Gewinnen trotz
bestehender Gruppeneingliederung mdglich

» Keine Verrechnung von Gruppenbeitragen mit Verlustvortragen
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Gruppenbeltrag (Hessen-l\/lodfél N

* Eingliederungsvoraussetzungen
» Beteiligungshdhe > 95 Prozent

« Ununterbrochene Beteiligung (Beteiligungskapital und Stimmrechte)
Uber das gesamte Wirtschaftsjahr

o Wirtschaftsjahr
* |dentitat bei Gruppentrager und Gruppengesellschaft
» Keine Gruppenbeitrage bei Rumpfwirtschaftsjahr

 Gemeinsamer Antrag von Gruppentrager und -mitglied auf
Gruppenbesteuerung mit Abgabe Steuererklarung

* Nach Ausscheiden aus Gruppe Wiedereintritt frihestens nach 5 Jahren
« Auswirkungen Betriebsprifungsanderungen noch offen

o Zur Vermeidung von Gewerbesteuerarbitrage weiterhin
Ergebniszusammenrechnung im Gruppenkreis (zwei Systeme!)
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